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摘要:翻译批评承担着反思和引导翻译实践的重任。 中医典籍英译批评研究成果不断取得新进展,但仍存在“显

性”批评研究缺乏理性指导、“隐性”批评研究存在片面化和简单化倾向、缺乏批评的伦理关涉等问题。 中医典籍

英译批评应当加强理论建设,分层次求“真”、论“效”和向“善”,构建多元一体的批评模式。
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　 　 中国的传统医学历史悠久,随着中医价值逐

渐获得认可,国际上有关中医学的交流与研究日

益增多。 作为传统医学的重要载体,中医典籍大

多产生于距今久远的年代,其内容兼具知识性、历
史性、文学性和文化性,具有独特的文本特征,与
同源文化中其他种类的典籍在思想、内容和文体

等方面相互映衬、形成互文。 中医典籍英译不仅

能够传播本国传统医学的思想精髓,为世界医学

研究提供新思维、新方案,还有助于中国传统文化

的对外推广和交流,推动世界文化多元发展,是中

国文化“走出去” 不可或缺的组成部分。 典籍译

者身处于变化着的历史情境之中,拥有不等量的

中西医文化和理论知识以及不同的翻译观、文化

立场和英译目的,必然会生产出有差异的译文。
评判这些差异涉及中医典籍英译批评。 目前,国
外中医典籍英译者多而批评者少,译者与同行专

家常因为自身的“异文化”立场而采纳跨文化、跨
学科(中西医学)对比视角,重视解决英译中的理

解性障碍,表现出强烈的探古求知欲望。 反观国

内,随着中医文化在海外传播日渐广泛,影响日益

深入,中医典籍英译研究逐步向纵深发展,形成了

诸多热点,只是批评研究仍然“较为零散,缺乏整

体性和系统性” [1] 。 本文拟对国内中医典籍英译

批评研究的已有成绩和存在问题进行梳理和回顾

并探寻解决问题的相关对策。

一、成绩和问题

(一)已有成绩

过去,有关中医典籍英译的研究只零星出现。
自 2005 年起,国家重大出版工程“大中华文库”系

列丛书开始选译中医药文化典籍,“掀起了中医药

文化对外传播的新高潮,也带动了相关英译研究走

向繁荣。” [2]本文以“中医典籍”并含“翻译”或“英

译”为主题词分别在中国知网(CNKI)中进行检索,
结果发现,2005 年后中医典籍英译研究成果呈明显

上升趋势,发文数量多次经历跳跃式发展,见图 1
(数据来源于中国知网)。

图 1　 2000—2022 年国内中医典籍英译研究年发文量趋势图
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通过爬梳文献(2000—2022 年)我们发现,国内

中医典籍英译批评研究有“显性”和“隐性”之分。
“显性”批评研究即明确以批评为旨归,或依据翻译

批评理论和模式所开展的研究。 此类研究数量不

多,早期一般是译者自身的所感所思(李照国[3 5] ),
或他人对译作语言的述评和商榷(施蕴中等[6] ,兰凤

利[7]等)。 “隐性”批评研究则包含更为广泛的内容,
“翻译研究只要与具体译作、译者或其他具体的翻译

现象有关,都具有翻译批评的性质。” [8]3 此类研究大

致遵循以下批评路径:(1)借鉴多元理论,评论英译

策略,如兰凤利等[9] ,王彬、叶小宝[10] ,李孝英、赵彦

春[11]等。 (2)结合历史处境,评价译者行为,
 

如范延

妮[12] ,杨 丽 雯、 王 银 泉[13] , 王 尔 亮、 陈 晓[14] 等。
(3)依据读者接受,评判译作优劣,如蒋基昌、文

娟[15] ,殷丽[16] ,张晨晨、谭业升[17]等。
这些“隐性批评研究”散见于有关中医典籍英

译的译史、文化、译者、策略、术语和传播研究等热

点当中,其中不乏由理论更新、方法创新带来的真

知灼见和新的评价意见,为系统开展批评奠定了重

要基础。 例如,在微观的翻译策略层面,王彬、叶小

宝[10]通过对比多名中外译者对“气”概念的不同英

译,旨在说明针对此类内涵丰富、所指多元的概念

英译应当根据其使用语境采用差异性的策略。 黄

培希[18]经过分析认为,副文本“通过阐释、补偿、变
通等手段在译本中有效地建构了翻译文化,从而解

决了翻译过程中文化传递的种种困难”。 张焱、王
巧宁、张丽[19] 将汪榕培的“传神达意”翻译思想与

“深厚翻译”(Thick
 

Translation,也译作“丰厚翻译”
或“厚译”) 概念相融合,进而分析和评价文树德

(Paul
 

U.
 

Unschuld) 《黄帝内经》 英译本的翻译策

略、特色与译文质量。 蒋辰雪[20] 同样认为,文氏所

采用的“深厚翻译”策略具有“意义阐释” “背景描

述”“分层递进” “深层铺垫”等功能,能够“赋予译

文能量” “促进文化交流”和“提升翻译层次”。 蒋

基昌、文娟[15]和李洁[21] 则采用问卷调查和统计学

分析,获取了中医学专业外国留学生对中医典籍多

个译本的满意度。 二者的实证调研结果不尽相同,
分别形成了各有侧重的评论观点。

在宏观的历史、社会和文化交流视野下,范延

妮[12]致力于总结近代西方传教士译介中医典籍的

原因、特征、外部影响因素和英译所产生的积极或

消极影响等,在此过程中形成对传教士群体译介活

动的评价。 袁玮蔓[22] 则描绘了晚清时期来华德国

人对中医典籍的译介和解读,肯定他们的译介行为

对“德国中医研究、热带医学和汉学研究”发展皆产

生了重要影响。 针对 20 世纪中期美国医史学家威

斯(Ilza
 

Veith)首次系统英译的《黄帝内经·素问》,
王尔亮、陈晓[14] 认为,“这部译作得以出版,对中医

典籍的对外交流来说,已经是迈开了一大步,这一

贡献值得当今学者尊重。”进入 21 世纪,德国医史

学家文树德在英译《黄帝内经》时尊重原文以单字

表意的语言特征,尽可能按照原文语序逐字直译,
其与众不同的翻译风格在西方引起了较大争议。
张晓枚等[23] 明确褒扬,称文树德“这种忠于原著、
忠于历史的翻译态度对中医古籍的翻译和文化传

播意义重大,有助于西方学习中医者领会这些词汇

的文化内涵”等等。
虽然此类隐性批评研究数量丰富,推动着中医

典籍英译批评不断取得新进展,但从整体而言依然

存在显著问题。
(二)现存问题

1. “显性”批评研究缺乏理性指导

过去二十年,相较于蓬勃发展的其他研究热

点,针对中医典籍开展的“显性”批评研究并不多,
显得十分薄弱。 在文献检索时段前期,肖平[24] 、施
蕴中等[6] 、兰凤利[7] 、李照国[5] 等曾“谈论” “评析”
或“述评”《黄帝内经》的某些译本。 这类批评并无

理论指导,而是建立在深厚学养之上的主观鉴赏,
形成了诸如“贴近原作、生动传神”的评语,具有“品
鉴式”或“纠错式”的特征。 目前,国内翻译批评理

论研究在整体上呈现出偏重文学的倾向,既没有将

文言文科技典籍的特殊性纳入考察视野,也“没有

从理论层面针对‘中译外’这一新的翻译形式下的

翻译的标准观与价值观等根本性问题进行重新审

视” [25] 。 这便导致中医典籍英译批评研究较少有

深刻的理论探索,批评依然存在过去的“两种不良

倾向———‘文本比较批评’ (显微镜式) 和‘印象主

义批评’(望远镜式)” [26] 。 在文献检索时段后期,
部分研究者逐渐能够有意识地探讨批评的标准和

方法,或利用批评理论指导研究,如胡艳[27] ,刘明

等[28] ,郭添枫[29] 等。 这反映出针对中医典籍英译

的“显性”批评研究产生了理性化和理论化的意识

与趋势,但在研究的数量和质量方面都还有很大的

进步空间。
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2. “隐性”批评研究存在片面化和简单化倾向

从目前的文献资料来看,已存在节译、编译或

全译的中医典籍有《黄帝内经》(包括《素问》和《灵
枢》)、《黄帝八十一难经》 (简称《难经》)、《伤寒杂

病论》(分为《伤寒论》 和《金匮要略》)、《千金方》
《本草纲目》《针灸甲乙经》 《濒湖脉学》 《脉经》 《脉

诀》《洗冤集录》 《温病学》 《神农本草经》 《本草纲

目》《救荒本草》 《名医必录》 《医药汇录》 《饮膳正

要》《敦煌医学卷》 《汪机和石山医案》 [2] ,等等,而
有关中医典籍英译的“隐性” 批评研究大多仍以

《黄帝内经》为主要研究对象。 研究者们能够有意

识地运用诸如翻译美学、接受理论、文化翻译理论、
文本类型理论、功能理论、纽马克翻译理论、生态翻

译理论、目的论等多种理论学说来归纳译文特征和

述评英译策略,但就批评而言,研究不仅大量聚焦

静态文本的微观字词(文化负载词、核心概念、中医

学术语)和特色修辞(比喻、借代、通感、对偶、顶真、
排比、回环、叠韵、省略等),且其中存在不少浮于表

面的理论借用,即仅根据少量语料便得出译本“优

劣”的结论,或套用理论,却陷入了理论自证的循

环。 简言之,因为“隐性”批评研究本身并非以批评

为旨归,所以缺乏整体性和系统性,虽然偶发评论,
却难以窥得全貌,常出现片面化和简单化倾向。

3. 缺乏批评的伦理关涉

在推动中国文化“走出去”的时代语境之下,翻
译批评应当“以介入的姿态,关注并正视当下翻译

活动中存在的问题与不良倾向,发挥其应有的警示

与建构力量” [30] 。 “建立一定的翻译价值观是进行

翻译批评的基础” [31] ,而“翻译伦理研究有助于明

确翻译活动的本质、确立翻译价值观” [32] 。 中西方

翻译批评研究者都曾表达过对“翻译伦理”的关注,
如安托瓦纳·贝尔曼 ( Antoine

 

Berman)、韦努蒂

(Lawrence
 

Venuti)、皮姆( Anthony
 

Pym)、许钧、吕
俊、侯向群、刘云虹、王大智、蓝红军等。 然而,从现

有的研究成果来看,大多数中医典籍英译批评仍然

是规定性或描写性的。 许多解释性的批评研究似

乎默认“只要具有文化和功能性的事实的基础,一
种行为模式就是合理的” [33] ,但事实上,任何描写

或解释都难以将所有的因素考虑在内。 批评的各

方如果囿于自身所持理论和立场,得出的结论往往

莫衷一是。 大量翻译史实告诉我们,翻译活动不仅

深受生活世界的影响,也在一定程度上改变着我们

所处的世界。 中医典籍英译批评不仅需要关注文

本的语言特征和英译结果以及译者所处的历史情

境和行为效果,同时还要关照以翻译为载体的跨文

化交往的合理性,即伦理道德问题。 只有如此,才
能使批评超越特定的历史、立场和特殊的文化,实
现其指导未来实践的导向性功能。

二、对策

　 　 新时期,翻译批评研究在整体上已经“从单向

批评走向双向批评” “从关注翻译的静态结果走向

关注翻译的动态过程” “从注重文本分析走向注重

读者接受” “从经验性的评判走向科学、理性的批

评” [34] 。 本文认为,中医典籍英译批评应当与翻译

批评研究的总体趋势相适应,加强理论建设,逐步

建构起具有整体性、系统性、层次性和多元视角的

批评模式,使批评者不仅能够立足于文本,满足批

评的基本需求,还可以站在译者的位置上,“设身处

地地考察翻译过程中的一些具体情况”,更可以“以

第三者的身份超然于翻译过程之外” [8]45,从而更加

清晰、全面地把握现象之下的本质,针对译文做出

更加客观、合理的评价。 基于前人的研究成果,本
文提出,中医典籍英译批评可以分三个层次依次展

开,各个层次批评依据不同的标准,侧重不同的内

容,多维度评判典籍译本及译者行为,最终形成对

批评对象的完整认识。
(一)尊重典籍文本特征,批评求“真”

“中医药走向世界,准确翻译是第一步。” [35] 中

医典籍英译批评对求“真”有着很高的期待和需求。
这与中医典籍原文的文本类型、学科属性和语言语

体特征等皆有很大关联。 首先,作为古代科技类文

本,中医典籍以阐发基础理论和指导临床实践为第

一要务,其语言释义的开放度较低,同时受到语言

的自为性规律和中医学理论学说的双重限定与规

范。 其次,中医典籍所著述的医理学说自成一体,
且迥异于西方医学。 正确理解和传递中医学思想

理论,而非简单粗暴地“以西释中”,或生硬地逐字

对译,是对译本求“真”的基本要求。 再次,中医典

籍大多使用古文撰写而成,随着时间推移和语言发

展,其文字表意便产生了一定的模糊性;同时,中医

学理论阐发独具“取象比类”思维,使得典籍文本兼

具大量文学表达特征,这不仅给译者造成了理解上
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的困难,也形成了英译策略选择当中的“文” “质”
之争,批评有必要对此予以客观呈现。 综上,中医

典籍英译批评必须从文本出发,批评求“真”。
何为批评求“真”? 刘云虹[36]将“求真”作为批

评主体应当树立的一种精神,即要求批评主体有

“真知灼见”,有“真实情感”,并有“真诚、热情和高

度的责任感”。 周领顺[37] 则将
 

“求真”定义为“译

者为实现务实目标而全部求取原文语言所负载意

义真相的行为”。 本文所指的批评求“真” 与中国

传统译论中“案本” “求信” 的翻译要求意思接近,
是在静态的文本语言分析和对比中评判译文是否

真实传达和完整保存了原文的信息。 根据尤金·
奈达(Eugene

 

A.
 

Nida)对翻译的定义,这里所说的

“原文的信息” ( source-language
 

message)同时包含

“语义” ( meaning) 和“文体” ( style) 两方面内容。
就中医典籍英译批评而言,求“真” 便是以“真” 为

标准,一方面,评判译文语义是否在宏观层面符合

中医学医理学说,在中观层面沿用了中医学概念体

系和在微观层面正确传达了字词句义;另一方面,
判断译文语言是否保留了典籍原文“取象比类”的

思维方式以及由此形成的文体风格,如大量使用的

形式性修辞和意象性修辞。
(二)挖掘译作实然价值,批评论“效”

批评若站在译者的立场,便需要超越封闭的文

本对比,尽可能将一切外部影响因素纳入研究范

围。 译者既是“语言人”,也是“社会人”,其翻译行

为既需“求真”,更要“务实”,译者行为是否“合理”
可以从行为效果的维度加以说明。 无论翻译发生

于何种复杂的历史情境之中,历时来看,译者所采

用策略的效果、译文在目的语社会中的接受效果、
译者的目的达成效果和文化在异域的迁移效果皆

有据可循。 站在旁观的角度我们会发现,译者既受

到种种影响因素的制约,也可能产生反向作用,产
生出其不意的效果。 “翻译批评是与价值判断密不

可分的。” [38]从自然主义的观点来看,价值“被解释

为事情在它们所完成的结果方面所具有的内在性

质” [39] 。 批评论“效”首先是将译者置于特定的历

史情境中,对译者的翻译行为加以描写、分析、解释

和评价;其次便是考察译者行为对双方社会、历史、
文化以及学科发展所产生的影响和做出的贡献,以
更加全面地认识和评判译作的实然(已然)价值。

例如,当威斯 1949 年着手英译《黄帝内经·素

问》时,西医在全球范围内强势盛行,而中医在国内

一度面临生存危机,毋宁谈交流与传播。 威斯不可

避免地受到了其所属社会文化和“医学共同体”的

解释传统影响,加之当时在美国,可参考的资料匮

乏,且“中国留学生当中难以找到同时通晓中国古

代文献和哲学, 并接受过旧式 ‘ 小学’ 训练之

人” [40]xi,威斯无奈之下只能独自应对理解和解释

原文的困难。 除了在英译过程中“自制术语词典”
(未公开出版)和“参考相似的语句”之外,还“因时

制宜”地采用了一些具体的英译策略。 译文虽然存

在较多对句法、字词和修辞的误解,却在目的语社

会中产生了深远而持久的影响,不仅多次再版,且
在全球图书馆的馆藏量高达 1 044 本[16] 。 尽管威

斯“以西释中”的英译不能解释和概括《黄帝内经》
所包含的全部经验,但这一策略符合当时目的语社

会读者对中医学的整体认知水平和接受能力,能够

满足读者的阅读期待和需求,因此在目的语社会得

到了广泛接受,甚至在中医发展处于颓势的历史时

期为中医文化西传做出了特殊的历史贡献,从而产

生了不可忽视的“效”值。
(三)重视批评导向作用,批评向“善”

许钧[41 42]指出,翻译伦理应该注意发挥积极的

导向作用,建立起新型的批评者与被批评者之间的

关系。 事实上,伦理指导思想贯穿批评的全部过

程。 在批评的第一层次,批评者求文本之“真”便遵

循着“信”的伦理;在批评的第二层次,批评者论功

能之“效”便遵循了“利” 的伦理。 但是,仅仅满足

了“信”的翻译批评常常与翻译现象脱节,仅仅满足

“利”又造成了翻译批评指导实践乏力。 因此,批评

者有必要在批评的第三层次将价值评判的重心从

已然转移至未然,站在更高的旁观角度,在具有“导
向性”的伦理规范之下对批评对象的价值重新加以

审视与评判。 本文提出,中医典籍英译批评的导向

作用应当表现为批评在道德伦理层次向“善” 的

追求。
“善”是一个传统的道德伦理概念,但本文所向

之“善”并不囿于中国传统伦理道德中指向个体内

省与自我修身的目标,而是从交往伦理角度考虑,
兼具理想与应用维度的“规范合理”之“善”。 这一

增添的内涵主要来自哈贝马斯( Jürgen
 

Habermas)
的“商谈伦理学”。 吕俊[43] 在其专著《跨越文化障

碍———巴比塔的重建》中首次将哈贝马斯的“商谈
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伦理学”引介入翻译批评研究领域。 哈贝马斯特别

强调,任何理解和解释“只有反思性的参与才能确

保客观性” [44]182,而只有“规范合理”才是具有反思

性的行为。 对中医典籍英译而言,批评向“善”是要

“在参与交往活动各方的普遍共识基础上建立起

‘规范’”,使翻译活动“成为‘规范合理’而非仅仅

‘目的合理’或‘策略合理’ 的行为” [45] 。 “商谈伦

理”是具有“规范合理”的交往伦理,它包含强弱两

种形 式, 既 寻 求 满 足 “ 每 一 个 人 的 共 有 的 利

益” [44]222,也指对话双方经由平等“商谈”而达成的

阶段性共识。 据此,批评首先是以相互尊重和平等

对话作为评价翻译交往行为的最高标准和追求,其
次应当尊重交往双方通过各种形式业已达成的阶

段性规范共识,如世界卫生组织( WHO) 推动下达

成的中医概念术语标准化统一成果。 如此一来,中
医典籍英译批评所向之“善”才能够既被参与“对

话”的各方接受,还具有开放性和超越性,并最终在

强形式的理想化标准与追求驱使下,为翻译的未来

走向提供有益引导。

三、结语

　 　 中医典籍既是历史性的文本,同时兼具自然科

学的内容和人文写作的形式,研究者对典籍的文本

属性和英译功能有着不同的认识,所持有的批评标

准便存在较大分歧。 针对中医典籍英译批评的现状

和问题,本文认为,批评首先必须建立在一定的理论

基础之上,而非个人的感悟或鉴赏;应当尽量保持

“旁观者”的相对客观,避免落入惟目的是从或主观

相对主义的窠臼;应当建立起多层次、多元一体的批

评模式,使批评在走向理性化的同时更加系统和全

面。 当然,批评模式当中的规范和标准应当既具有

理论上的普遍性,又能满足应用方面的特殊需求,同
时还要具有一定的开放度,才能够在扩大研究语料

和语种范围的过程中逐渐由特殊走向一般。
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