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文化遗产研究

　 　 特约栏目主持人:贺云翱教授

　 　 主持人语:文化遗产是指由先人创造并保留至今的一切文化遗存,分别被表述为物质文化遗产、非物质文化遗产、文献

遗产和文化景观类遗产等。 习近平总书记多次作出关于保护文化遗产的重要指示。 新时代背景下,认识和发现物质文化

遗产中的文化价值,对弘扬中国传统文化,彰显国家文化软实力意义重大。 窑址既是一类特殊的遗址,也是一种文化遗

产。 陈超的论文论述了淮北市烈山窑址文化遗产的构成、窑址周边区域资源,认为可以对其统筹保护和利用,规划设计出

文化旅游线路,打造历史文化景观。 对通过考古方法和手段发掘出来的烈山窑址的价值凝练和呈现深入研究,能够深入

发掘文化遗产的具体内涵。 面对 21 世纪以来我国城市老城区风貌建筑保护形势的严峻,“新旧分离”的城市发展模式一

度被视为具有文化遗产保护作用的城市发展方针。 晁舸,金安妮的论文基于韩城老城区的实地调查研究论述了“新旧分

离”模式下历史城区的保护,认为阻碍老城区保护与发展的症结在于其固有居住功能的退化和管理体制的混乱,并提出了

改变这种局面的方案。
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论“新旧分离”模式下历史城区的保护
———基于韩城老城区的观察

晁　 舸1, 金安妮2

(1. 闽江学院人文学院,福建　 福州,350108;2. 南京大学,江苏　 南京,210023)

摘要:在老城区外另设新城区、双中心并驾齐驱的“新旧分离”城市发展模式,一度被视为具有文化遗产保护作用

的城市发展方针。 进入 20 世纪后,随着城镇化进程的发展,新旧城区之间的差距日益拉大,老城区发展停滞,日趋

衰朽,逐渐沦为边缘化的城市区块,保护形势十分严峻。 主流观点认为,“新旧分离”是造成当前状况的肇因,改善

方法是培育新型城市功能即旅游业。 然而,对韩城老城区的实地调查研究可以发现,“新旧分离”并非罪魁祸首,
阻碍老城区保护与发展的症结在于其固有居住功能的退化,而管理体制的混乱加剧了这一问题,同时任何改善现

状的尝试都面临无法可依的窘境。 要改变这种局面,仅依靠旅游业无异于舍本逐末,只有在指导思想上注重新旧

城区平衡发展,通过遏止破坏、修复肌理、有机更新等手段分步进行,并以风貌建筑的保护更新为抓手,方可最终

实现“以人为本的城镇化”。
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一、“新旧分离”模式及其研究现状

　 　 “新旧分离”指的是在老城区外另设新城区,双

中心并驾齐驱的城市发展模式,与传统的老城区在

内、新城区在外的“同心圆”式城市结构差异明显。
在我国的历史学术语境下,这种规划思想的产生与

现代化进程相关联,其开端可追溯至 20 世纪 50 年
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代的“梁陈方案”,并且由于该方案的夭折以及后来

如北京、西安、南京等古都历史面貌的大幅度退化,
而被视为一种具有文化遗产保护作用的城市发展

方针。 不可否认,在采用该模式的历史城镇中,确
实有保存十分完好的,如平遥、丽江,但也有保护不

力的,如韩城,后者也成为学界反思该模式得失时

的举例对象。
韩城的老城位于现在的韩城市金城区。 自夏

至南北朝,当地先后隶属雍州、韩(侯)国、梁(伯)
国、少梁邑、夏阳县、左冯翊、冀亭县、冯翊郡、华山

郡、武乡郡。 隋开皇十八年(598 年)置韩城县并筑

土城。 后经不断增筑,至明万历年间,城垣周长已

达“六里六十五步”,且“高三丈、底宽三丈三尺、顶
宽一丈五尺”,设门四座,城外有环城路及城壕。 崇

祯十三年(1640 年)又以砖石包砌,自此称为“金
城” [1]。 城内设东西南北四条主干道、数十条小街

巷以及联通衙署、坛庙、军营、商铺、民居等不同的

组成单位。 城外自金代开始,沿黄土台塬的边缘地

带逐渐形成十八座堡寨,起到了拱卫主城的作用。
民国期间,老城城墙陆续被拆除,原址上修建了环

城公路。 1985 年,韩城进行了城市总体规划的编

制,规划在老城以北的台塬上修建新城,采用“新旧

分离”的发展模式对老城进行保护。 1986 年,韩城

市被国务院批准为历史文化名城。
进入 21 世纪后,随着城镇化的不断推进,新

的问题也逐渐产生———老城区发展停滞,与新城

区隔阂加大,日益边缘化。 这一现象也引起了学

者的关注,2002 年,刘临安、王树声撰文对韩城

“新旧分离”的保护模式进行了反思,认为该规划

思想本身是正确的,但与平遥等古城相比,韩城在

发展中忽视了“适时性”,即未能及时化解分离过

程中产生的矛盾,也未能及时培养新的城市机能

(如旅游产业),致使旧城和新城无法融为一

体[2] 。 2013 年,张明辉、黄明华再度关注该问题,
他们肯定了“新旧分治”模式在城市文化遗产保

护方面的积极作用,指出韩城老城区的问题在于

失去了多样性,主张应以老城为中心,在培育新的

城市职能如旅游业和商业的同时,逐步搬迁居民,
并在城市形态上与山水融合,实现新城老城分而

不离、协同发展[3] 。
事实上,除上述专题探讨“新旧分离”的成果

外,学界对韩城老城区的关注已有近 20 年。 早在

1999 年,阮仪三、王景慧、王林等就将韩城划为

“传统城市风貌型”历史文化名城,其定义为“具

有完整地保留了某一时期或几个时期积淀下来的

完整的建筑群体”,并指出“具有文物保护价值”
的古建筑约占老城区整体面积的 15% [4] 。 2006
年,吴朋飞、李令福从《西安宣言》的精神出发,强
调“新旧分离”对古城的本体保护是适宜的,不过

应注意与环境保护相结合[5] 。 在 2007 年的中国

城市规划年会上,黄明华、王静提出应采用包围或

半包围的方式优化韩城城市整体及老城空间布

局,使老城融入新城发展[6] 。 2014 年—2015 年,
学界对韩城老城区的关注度明显提高:如张彬强

调应在旅游功能、传统商业空间、民居功能置换等

方面采取措施,保证古城传统风貌的延续[7] ;白少

甫则提出“两层面(物质、精神)、两原则(营造特

色、以人为本)、三层次(城市、街区、单体)、三模

式(保护、利用、发展)”的传统商业空间重构策

略[8] ;刘冠男从人、居住、社会、自然、支撑系统五

要素入手分析了韩城老城的历史环境特点,指出

其历史环境的保护范围应从老城扩展到整个聚落

体系,并与郊野景观及山水环境相结合[9] ;文超、
张文静则分别从建筑风格和院落空间尺度对老城

中文物价值较高的民间进行了统计研究,为新院

落的设计提供依据[10 11] 。
纵观既有研究,仅有两篇专门探讨“新旧分

离”模式,且都与韩城有关,这一方面说明韩城

的问题确实具有典型性,另一方面也反映出学界

对于该问题的关注仍不够充分。 同时,在几乎所

有关于韩城城市问题的文章中,对老城区衰落原

因的看法都较为近似,归纳起来不外乎两点:
(1) “新旧分离”原则正确,但确实导致了老城区

的衰落;(2)不论是主张老城融入新城,还是新

城融入老城,实现的手段都是培养新的城市机能

即旅游业。 姑且不论上述第一条是否符合事实,
仅就第二条而言,实际上是给老城区强行置换一

套前所未有的功能,如此则老城区能否继续称为

“老”城区也是一个值得玩味的问题。 另外,上
述观点也与现实经验相抵触。 例如,首先,现实

中在新旧分离之后保护和发展得较好的例子并

不鲜见,比如平遥和丽江;其次,据调查,绝大多
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数赴韩城参观的游客都属于省内一日游性质,其
在老城区的消费基本就是一顿午餐,而该区域提

供的餐饮服务以廉价的地方小吃为主,同时主要

商业街即金城大街的沿街商铺也多以小卖部、五
金杂货店等为主,而且事实上,这已经是当地政

府大力推动旅游开发后的结果。 可想而知,以当

地目前孱弱的旅游、商业发展水平,即便继续强

行进行开发与升级,其等级与体量仍远远不能满

足老城保护与发展的需求。 那么,“新旧分离”
是否会导致历史城区的衰落? 培育新产业如旅

游业是否是挽救老城区的“灵丹妙药” ? 韩城老

城区历史风貌的退化具体达到何种程度?

二、韩城老城区历史风貌保存现状及

衰退趋势

　 　 笔者以韩城老城区为案例样本(图 1),进行了

城镇传统风貌保存现状的田野调查,调查内容包括

建筑年代、建筑保存状况、街巷保存状况等。

图 1　 韩城老城区(左:老城区范围;右上:

清代县志所载老城区平面图;右下:老城区全景)

(一)建筑时代属性

为了全面、客观地掌握整个老城区的历史风

貌遗留比例,建筑的时代属性是必须确认的首要

内容。 本次调查中,课题组按照一定标准(表 1)
将老城区建筑分为三类,即文物建筑、风貌建筑和

现代建筑。 之所以采用此种分类方法,而非传统

的文物 /非文物的二分法,或以朝代为依据进行划

分,主要基于以下考虑:首先,文物 /非文物的二分

法过于一刀切,无法完全将那些非文保单位的、局
部经过改建但未完全褪变为现代建筑的、仍保留

有一定历史价值的房屋纳入保护对象范围,而对

该类建筑长期忽视会导致城镇历史风貌加速退

化,故此次专门设置了与之对应的风貌建筑;其
次,朝代分类法看似科学,却难以实现,因为目前

的古建断代方法针对的主要是诸如宫殿、庙宇、衙
署等等级较高的建筑,而对普通民居则尚未形成

固定标准,再加上民居历代私自翻修改建频繁,准
确断定其始建年代十分困难,故此次目的仅为区

分其是现代建筑还是传统建筑。

表 1　 韩城老城区建筑评价分类标准

分类 标准

建
筑
时
代
属
性

文物
建筑

基本未经改建的土 /砖
木结构传统房屋,包括
一部分文保单位

风貌
建筑

局部经过改建的土 /砖
木结构传统房屋,包括
一部分文保单位

现代
建筑

砖混结构现代房屋,或
主体结构完全改建为
现代材料的传统房屋

建
筑
保
存
现
状

保存
较好

保存
一般

保存
较差

屋面 无残损,可有风化

梁架 无残损,可有风化

墙壁 无残损,可有风化

门窗 无残损,可有风化

屋面 无残损或略残损

梁架 无残损或略残损

墙壁 有残损或明显残损

门窗 有残损或明显残损

屋面 略残损或明显残损

梁架 略残损或明显残损

墙壁 明显残损

门窗 明显残损

街
巷
风
貌

保存
较好

路面采用传统铺装材
料,沿街立面多属传统
风格

保存
一般

路面采用非传统铺装
材料,或沿街立面以非
传统风格为主

保存
较差

路面采用非传统铺装
材料,且沿街立面以非
传统风格为主
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　 　 经调查统计,老城区风貌比例现状为:文物建

筑占全体建筑的 13. 8% ,风貌建筑占比为 14． 6% ,
现代建筑则占 71. 6% (图 2)。 这一数据证明了 20
世纪 90 年代阮仪三等人对韩城“具有文物保护价

值的建筑约占 15% ”的估算基本是正确的。 至少从

整体面貌来看,传统建筑占比不足 30% ,作为“古
城”的韩城老城区已名不符实;现存传统建筑的分

布相对集中,主要在城北的杨洞巷、小高巷、北营庙

巷、城南的张家巷、南营庙巷、箔子庙巷、城中部的

薛家巷、解家巷、学巷以及纵贯全城的金城大街等

处,其余数十道街巷和老城区边缘地带则基本全部

为现代建筑。

图 2　 历史风貌现状分析

(左:建筑年代;中:建筑保存状态;右:街巷风貌)

(二)传统建筑保存状况

确认所有现存传统建筑的保存状态是调查的

第二项内容,目的是了解古城区传统风貌的退化情

况。 按照不同构件残损程度(表 1)将其划分为保

存较好、保存一般、保存较差三类状态。 经调查统

计,三者现状为:保存较好的占 10. 3% ,保存一般的

占 73. 8% ,保存较差的占 15. 9% (图 2)。 其中保存

较好的建筑多系城东三庙景区的文保单位,而保存

较差的建筑多位于城区中西部;保存一般的建筑数

量最多,若长期缺乏相应保护修缮措施,会逐渐劣

化到较差状态。
(三)传统街巷保存状况

传统街巷不仅代表了老城区的历史格局与脉

络,更是其历史风貌的重要组成部分(图 3)。 本

次调查通过对路面铺装材料和沿街立面风格的评

估,将城中街巷划分为保存较好、一般、较差三类

状态(表 1)。 经调查统计,街巷中保存较好的为

8． 1% ,保 存 一 般 的 为 52. 1% , 保 存 较 差 的 占

39． 8% 。 具体来讲,保存较好的只有金城大街;较
差的则有陈家巷、西营庙巷、书院街、隍庙街、弯弯

巷、莲池巷、新街巷、吴家巷、薛小巷等;其余大部

分则属于保存一般。 值得注意的是,老城东北部

及东部,由于房地产、旅游街区开发等已造成十余

条老街巷消失。

图 3　 韩城老城区街巷

(四)传统街区退化速率

在全面掌握现状的基础上,造成这种现状所花

费的时间尚需了解,进而获知城市传统风貌在一定

时间阶段内的退化速率。 不过,考虑到相关历史数

据(城区内所有传统建筑的历史资料、照片等)的阙

如,这里我们选择调用谷歌地球数据库内所储存的

2003 年至 2018 年 15 年间的历史地图数据进行对

比,结果如图 4 所示,其中浅灰色块所覆盖的为彻

底改变或消失的区域。 经统计,该类区域占老城区

总面积的 18. 6% 。 需要强调的是,该数据仅反映了

规模较大且明显的街区变化,若再将居民私自拆建

等零散分布的改变算在内,估计这一比例会上升至

20% ~25% ,亦即是说,老城区从 2003 年至 2018 年

的年均退化率或可达到 1. 3% ~ 1. 7% 。 虽然这些

改变大多与近年来古城美食街、狮子巷、弯弯巷、九
郎庙巷、小隍庙街等改造开发项目的实施有关,但
考虑到上文统计的风貌类建筑仅占 14. 6% 的现状

以及即将开展的位于城北的晨钟集团房地产开发

和城西莲池巷的拆迁等项目,倘若仍按照当下的退

化速率,那么恐怕在下一个 15 年,这些风貌类建筑
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就有全体消亡之虞。

图 4　 15 年间老城区变迁(左:2003 年;右:2018 年)

综上所述,韩城老城区的保存现状为:文物建

筑约占 13. 8% ,风貌建筑占比约为 14. 6% ,现代建

筑占 71. 6% ;传统建筑中保存较好的占 10. 3% ,保
存一般的占 73. 8% ,保存较差的占 15. 9% ;传统街

巷保 存 较 好 的 约 为 8． 1% , 保 存 一 般 的 约 为

52． 1% ,保存较差的占 39. 8% ;2003 年至 2018 年传

统城区退化率为 20% ~25%之间,年均退化速率约

为 1． 3% ~1. 7% 。 由此可知,韩城老城区传统风貌

的保存状况不容乐观,并且在未来一段时期内存在

进一步恶化的趋势,因此,对现有文物保护方式与

城镇发展模式的检视与反思已刻不容缓。

三、问题根源与改善思路

　 　 那么,究竟是何种原因造成了韩城老城区今日

的“困局”“危局”?
历史城镇是一种复合体,它同时拥有城市和文

物的属性与特点,因此,在面对该类对象时,决策者

既不能像对待现代城市那样只考虑发展,又无法如

处理“死”遗址一般仅实施保护。 事实上,这一问题

必须辩证地看待。 由于该类文化遗产的特殊性质,
发展与保护其实是一而二、二而一的关系,亦即筹

划发展的时候不能脱离保护,反之讨论保护的时候

也不应忘记发展。 需要强调的是,与常说的“取得

保护与发展的平衡”不同,对于历史城镇而言,保护

铸就发展,发展植根保护,两者互为表里,辩证统

一。 这一认识应当作为思考历史城镇问题的起点。
因此,不论是新旧分治,还是城镇化、房地产、旅游

开发,都只是问题的浅层,而非老城保护不力、发展

乏力的深层原因。 韩城老城区正在经历的保护“危
局”与发展“困局”,实质上反映的是一种城市功能

上的“失衡”和“失序”:一方面,作为昔日区域政治

中心、文教中心、商业中心、居住中心的老城逐渐边

缘化、城中村化,其政治与文教功能基本消失,商业

与居住功能随之大幅弱化,整体功能的有机平衡被

打破;另一方面,地方当局乱开药方,竟然以城市发

展中最不重要的旅游功能为抓手,大搞开发,大兴

土木,实在无异于舍本逐末、隔靴搔痒。 所有这些

都表现出决策当局在对老城区的城市定位的理解

上存在误区,继而导致在发展策略与保护措施方面

的短视和急功近利。
承上所述,倘若能够从城市的本质属性出发来

思考,实事求是、辩证地审视现状,那么,纷乱的表

象会渐次褪去,问题的实质则会逐渐显现。 本文认

为,韩城老城区保护与发展问题的实质在于:
首先,老城区固有居住功能的退化是制约保护

与发展的根源。 芒福德在《城市发展史》中指出,城
市拥有两种基本属性:磁体(圣祠、集市)和容器(居
住区),在其起源及发展初期,两种属性都可能一度

占据主流,但随着定居规模的扩大,容器属性则愈

发明显[12],也就是说,“容器”即“居住”才是城市的

固有功能———仅有这项功能的城市或许难以称得

上繁荣,但该功能的废止则意味着城市真正的“死
亡”———这样的聚落,可以是一座集市、一处景点,
但绝不是一座城镇。

韩城,这座曾被称作“小北京”的关中古城,不
仅拥有“三庙”等礼制建筑及稀有的宋元遗构,还
保留着大量建于明清时期的关中四合院,其独特

的布局及形制、精美的砖雕门楼与壁饰、考究的楹

联和牌匾以及其所蕴含的巧妙构思与匠意、风雅

追求同审美旨趣等各方面的特质,使其成为关中

特色人居文化传统的杰出代表与珍贵例证,同时

亦是地方人文精神的承载与归宿。 然而在现实

中,这些昔日的理想居所早已失去了荣光,其居住

功能极度退化,例如:建筑本体方面,大部分传统

住宅年久失修,出现诸如承重木构件糟朽、开裂,
屋面塌陷,瓦件破碎、缺失,墙面酥碱、空鼓、起翘、
开裂,地面起伏、积水,地基下沉等病变,甚至发展

为危房。 同时房屋内缺乏必要的现代生活设施,
例如目前城中大部分住宅使用的都是旱厕,尚未

埋设专用排水管线,排水方式仍为雨污合流,导致
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在降水较多的夏秋季节内涝多发;建筑环境方面,
城内街巷脏乱,公共卫生较差,居民私自搭建各类

构筑物,电力及通信管线架空敷设,布局凌乱,再
加上缺乏必要的消防设施,安全隐患极大(特别是

近年来,如云南丽江、湖南凤凰、河北正定、云南独

克宗、贵州报京、浙江石板巷、山西义井等多处古

城、古村发生火灾,均造成了难以挽回的损失)。
上述问题直接导致城内居住质量下降,人口“空心

化”,年轻居民及具备一定经济条件的居民通常选

择迁居至新城区,城内留下的大多属于老弱妇孺

等低收入或弱势人群,可以说,仅以城内现有的居

民基础,难以支撑任何可持续的传统建筑修缮更

新机制以及旅游业和商业的升级,保护与发展相

互掣肘的局面即由此产生。
其次,相应法规的缺失令老城区传统风貌建

筑保护与更新无据可依。 虽然现行 《文物保护

法》(2017)第五条明确规定了“境内一切文物归

国家所有”,但在现实操作中,不论国家还是地方

层面,实施保护措施必须依托“文物保护单位”制

度,亦即唯有被定级的文物,才有资格获得相应的

保护资源(资金、人力)。 如此一来,由于未被定

级,像上文所述的传统风貌建筑一类的处境十分

尴尬:一方面,这些建筑不在当地文物部门的保护

目录中,意味着不会分配到任何保护资源;另一方

面,当地居民在翻修住宅的时候,根本意识不到其

潜在的文物价值,即便意识到了,也不知如何恰当

地修缮。 城镇的传统风貌,就在这种漠视与迷惘

中逐渐消逝。
再次,管理体制混乱加剧了文物建筑保护的困

境。 据了解,老城区的专业文保机构仅金城区文管

所一家,编制为 15 人,实际在岗 6 人,就城内丰富

的文物资源而言,人手远远不足。 此外,城中的国

保、省保及 84 处古民居、60 处古商铺等文物建筑,
原先全由文管所管辖,后随着机构调整,除北营庙、
九郎庙、状元楼三处外,其余文物全部划归古城管

委会(前身为旅委会)。 近几年,管委会又将一部分

文物建筑的产权售予某文投集团作房地产开发之

用,而该集团接手之后即在狮子巷、弯弯巷、隍庙

巷、九郎庙巷等地大拆大建。 总之,目前老城区的

保护管理机制所表现出的是“混乱”与“倒挂”:一

方面,多头管理造成令出多方,不但削弱了专业文

保机构的权威,也耗费了本就不足的公共资源;另
一方面,由旅游部门统管文保事业,也必然会导致

文物安全向旅游开发让路等本末倒置的错误。
显然,在上述三项原因中,第一项是根本原

因,第二项制约了第一项的改善,而第三项则加剧

了第一项的恶化,这三者组成了一个彼此呼应的

复合体,导致任何单方面、单维度的改善努力都无

法成功。 事实上,以本课题组在国内多处历史城

镇以及陕西省内的麟游、陈炉、米脂、高家堡、波
罗、石泉、蜀河、漫川关等地的调研结果来看,这三

项原因在整个陕西省普遍存在,并且即使放眼全

国,也具有相当的普遍性。 因此,可以说,这三项

原因共同代表了问题的核心实质。 早在 20 世纪

80 年代,费孝通先生就曾指出“小城镇,大问题”,
然而遗憾的是,关于这一点在迄今为止的各项研

究中鲜有论及。
作为传统农业大国,中国国土面积的近 60%为

农业区域。 在这广阔的空间范围内,分布着数量众

多的小城镇,其中有不少尚保存着较鲜明的历史风

貌,是构筑地方文脉的主体。 然而近几十年的城镇

化浪潮使其面临着前所未有的存续危机,诸如拆古

建新与过度开发等急功近利的行为对历史风貌与

文化传统带来不可逆转的破坏,城市文脉濒于断

裂。 从 20 世纪末开始的房地产开发更使历史性小

城镇的保存状况雪上加霜。 令人痛心不已的案例

在现实中比比皆是,远者不提,仅近年发生的就有

山东聊城、湖南岳阳、浙江南浔等地因旧城改造和

旅游开发对古城本体及历史环境造成的大规模

破坏。
2014 年,国家提出“新型城镇化”的城市工作

发展方针,确定了“以人为本、四化同步、优化布局、
生态文明、文化传承”的基本原则,在经过几年的综

合试点之后,这项政策即将全面铺开。 而在 2015
年 12 月 20 日召开的中央城市工作会议上,习近平

同志指出新时期的城市工作要注重“延续城市历史

文脉,保护好前人留下的文化遗产”,同时要“结合

自己的历史传承、区域文化、时代要求,打造自己的

城市精神”。 事实上,这一表述与 2013 年中央城镇

化工作会议上习近平同志所提出的“要以人为本,
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推进以人为核心的城镇化。 要传承文化,发展有历

史记忆、地域特色、民族特点的美丽城镇”的城镇工

作指导思想一脉相承。 相应地,国家的《“十三五”
规划建议》中专门强调了“推进以人为核心的新型

城镇化,加大传统村落民居和历史文化名村名镇保

护力度”。 此外,最新版本的《城乡规划法》(2015)
也将镇的规划单独设置,并规定历史文化遗产保护

应作为镇总体规划的强制内容。 不难看出,在未来

一段时期内,象征着城镇化进程收官阶段的小城镇

改造将成为我国城市工作的核心内容,特别在“全
面建成小康社会”以及克服“人民日益增长的美好

生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾”“提
升人民幸福感”的时代背景下,具有至关重要的意

义,而“传承城市历史文脉”即为其中的关键抓手之

一。 那么,何为“城市历史文脉”? 城市首先是一个

空间范畴———借用列斐伏尔的空间理论,人类生活

的空间是文化的“空间实践”的产物,是物理空间、
社会空间、精神空间的辩证统一。 一方面,文化“将
自身投射到空间里,在其中留下烙印,与此同时又

生产着空间”;另一方面,“人们为了发展自身,发展

他们的社会生活和变化,就需要一种相对稳定的场

所体系。”这就决定了文化空间不只是被动地接受

塑造,人类实践赋予它特定的格局与规则,“作为过

去行为的结果,迎接新的行为的到来,同时暗示一

些行为,禁止另一些行为” [13],从而能动地反作用

于社会文化的构造。 由此,“城市文脉”的本质可理

解为文化实践与空间的交互作用在时间中的延异。
显然,历史城镇的价值包含终极意义上的 “工具

性”———马克思将这种工具性称为“自我确证”:人
不仅“在精神上使自己二重化,而且能动地、现实地

使自己二重化,从而在他所创造的世界中直观自

身” [14]。 奥地利的建筑保护运动先驱李格尔则将

其界定为“岁月价值”,能够作为“我们自己也是其

沿革中的一部分的人类历史长河的证据,作为早已

存在并于我们之前很久就被创造而成的作品吸引

着我们” [15]。
然而,时至今日,历史城镇所拥有的这种终极

性的工具价值却似乎难以为继,“自我确证”褪变为

“自我厌弃”。 历史城镇曾经的价值已失去原有内

涵,呈现“虚无化”状态,于是,在人们潜意识的价值

判断中理所当然地被定性为“无价值之物”,而要使

历史城镇在现代社会中得到保护,并进一步发展,
关键就在于如何充实价值真空,以得 “存在合

理性”。
不同于既有研究中的主流观点,本文认为,不

论是“新旧分离”还是“新旧同治”,与老城区的衰

退没有必然联系,虽然“新旧分治”在客观上可能有

利于略微减少大拆大建的发生(视乎地方政府的

“决心”),但对当地居民的私拆乱建依然无能为力,
个体行为尽管看起来规模小、烈度低,但天长日久

积少成多,量变终会引发质变。 当我们摒弃了非此

即彼的定式思维,则会发现,问题的症结在于城市

固有居住功能的消解与退化,管理体制的混乱加剧

了这一问题,同时任何改善现状的尝试都面临无法

可依的窘境。 理解了这一点,也就自然明白在这种

情况下,发展旅游无异缘木求鱼———毕竟旅游这种

“磁体”属性与居住这种“容器”属性相比,只是附

加而非固有属性。 在这类城市强行旅游开发的结

果最多是打造出面目全非的纪念品街或小吃城,除
了铜臭之气与环境污染之外,无法对古城人居环境

的改善与有机更新提供任何实质性帮助。 更加危

险的是,由于该类城镇普遍存在的“空心化” “老龄

化”与“贫民区化”,以其现有的人口和资金基础根

本无法实现相关旅游产业的开发,这就意味着,任
何强行开发都必将导致外来人口的进驻,而当地居

民则可能在收取租金后搬离老城区———一座本地

居民不断逃离,仅剩外地客商的城镇,充其量只能

算是一座“驿站”,而地域文化与传统城镇精神亦将

随之逐渐消失。 得出上述认识之后,解决该类问题

的基本思路已呼之欲出。
在指导思想上,解决问题的思路既不能“以新

入旧”,也不宜“以旧入新”,而应强调新旧城区平等

发展,先修复固有的“容器”属性,再考虑附加的“磁
体”属性,让旧城区成为古迹丰富、环境优美、设施

便利的传统风貌住宅区、商业区,成为整座城市机

体不可分割的一部分的、兼具历史与活力的功能

模块。
实现步骤可划分为三阶段:第一阶段为破坏遏

止阶段,主要通过改革管理体制、加强针对性立法、
开展系统研究来为保护更新扫清障碍、夯实基础;
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第二阶段为肌理修复阶段,主要通过维护、修缮危

旧房屋以及整治街巷环境来保持城区的传统建筑

比例;第三阶段为有机更新阶段,主要通过科学引

导、鼓励居民在新建或翻新住宅时遵循传统建筑风

格与工艺特点,进一步恢复城市历史风貌。 考虑较

长的时间跨度,建立相应的长效机制也就十分

必要。
针对未定级传统建筑进行相应的保护立法是

实现旧城区历史肌理修复的关键抓手。 但也必须

清楚,保护与发展的最终目标永远是“人”。 有些地

方政府在这一点上常常本末倒置,一方面放任居民

住宅衰朽,另一方面热衷于在街道上安置华而不实

的灯光设备、兜售千篇一律的纪念品,可谓舍本逐

末。 历史城区的保护与更新应首先立足于服务当

地居民,而非外地游客。
当然,这些举措必须建立在一定的基础之上,

包括:其一,法制基础。 如上文所述,历史城镇保

护的关键是阻止对非文保单位传统建筑的破坏,
目前虽尚未出台相应的国家法规,但有关部门已

经认识到该问题可能带来的严重后果,例如,2017
年,国家文物局专门下发了《关于加强尚未核定公

布为文物保护单位的不可移动文物保护工作的通

知》,要求各省、自治区、直辖市文物主管部门加快

对该类文物的登记和认定工作,并完善出台相关

法规,同时加强巡视,严防各类人为破坏等。 可

见,至少在国家层面,该问题业已受到相当的重

视,有鉴于此,地方当局更应顺势为之,积极出台

相应的保护规定,彻底改变保护与更新无法可依

的现状;其二,体制基础。 目前不少地级市、县一

级普遍出现了文物部门与旅游部门合并的趋势,
为了避免诸如多头领导、外行指导内行、文保为旅

游让路等问题,各地应设置专门的古城区保护机

构,并拥有对该区域内各种违法利用行为的执法

权,以及时遏止人为破坏的发生;其三,知识基础。
保护与更新必须以翔实可信的资料数据为依据,
因此,除了对其保存状况的全面了解之外,还应系

统研究当地传统民居建筑的材料、形制、营造方

式、时代特征等方面。
综上所述,与目前的主流看法不同,本文认为

历史性小城镇衰落的根源不在于某种发展模式,

而在于固有城市功能的消解与劣化;改善的方法

也并非依靠培育新的机能如旅游产业,而是在尊

重历史传统的前提下,在加强立法、改善体制的基

础上,逐渐恢复其固有功能,以人为本,实现保护

与发展的融合———唯有如此,方有可能令历史城

镇重新获得存在于现代社会中的“价值”,才不至

于在即将到来的“新型城镇化”时代顾此失彼,重
蹈历史覆辙。 近年来,全国兴起建设“特色小镇”
的热潮,然而其结果却是制造了大批“人工小镇”
和无人问津的“鬼城”。 回顾韩城案例,显然,与其

创造子虚乌有的“特色小镇”,不如脚踏实地、保持

与恢复现有城镇的固有特色与传统。 如此不仅可

以保存真正“有血有肉”的特色小镇,更可增强大城

市与乡村的空间纽带,弱化城乡二元对立,实现真

正符合科学发展观的“以人为本的城镇化”。
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On the Protection of Historical Urban Districts under the
Mode of “Separation of Old and New Districts薰

—A Case Study of Old Districts of Hancheng City
CHAO Ge1 , JIN An-ni2

( 1. School of Humanities, Minjiang University, Fuzhou 350108, China; 2. Nanjing University, Nanjing 210023, China)

Abstract: The concept “separation of old and new districts薰 refers to an urban development mode in which a new urban district is es-
tablished in addition to old ones, and two centers keep pace with each other. The concept was once regarded as an urban development
policy to protect cultural heritage. After entering the 20th century, with the development of urbanization, the gap between old and new
urban districts was widened, and the development of old urban districts stagnated, gradually decayed, and reduced to a marginal urban
area. Thus, the protection situation was very serious. The mainstream view is that the “separation of old and new districts薰 is the root
cause of the current situation, and the way to solve it is to cultivate a new urban function, namely tourism. However, field investiga-
tion and research on the old districts of Hancheng show that this idea is not the primary reason. The crux of hindering the protection
and development of old districts lies in the degradation of its inherent residential functions, and the confusion of the management sys-
tem exacerbates this problem. At the same time, any attempt to improve the status quo is faced with a dilemma where no relevant law
can be found. Tourism can help to ease the problem, but cannot solve the problem. When it comes to the guiding principle of address-
ing this issue, a balanced development of new and old districts should be prioritized. Some step-by-step measures are essential, such
as curbing damage, repairing texture, and organic renewal, and focusing on the protection and renewal of architectural style. This is a
way to ensure that “people-oriented urbanization薰 is realized.
Key words: separation of old and new districts; historic district; protection


